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19. svibnja 2022.

VRHOVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Putem

TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

Pravna stvar: Na posl.br. : 1. St-19/2015

Podnositelj:
DIONICARI i OSNIVACI STECAINOG DUZNIKA:

1. Darko Fil¢i¢, Marusevec, Marusevec 81D, OIB: 79748101175

2. Dr.sc. Dragutin Matak, Marusevec, Marusevec 81B, OIB: 89297534357
3. Terezija Mitrovi¢, Zagreb, Bartoli¢i 11, OIB: 48028424035

4. Nikica Mareti¢, Sibenik, Ivana Mestrovi¢a 33, OIB: 53815532530

Svi zastupani po odvjetniku Hrvoju Lukavcu, Zagreb, Mestrovicev trg 10.

STECAINI DUZNIK: KA§TEI:ANSKI STAKLENICI d.d. u stecaju,
Kadtel-Stafili¢, Ivana Pavla II 404, OIB: 47079015776

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

Primjeraka 3 Temeljem ¢l. 385. i 385.a. ZPP u svezi
Punomodi ¢l. 11. st. 10. SZ
Zbog:

e Pravnog pitanja koje nema praksu revizijskog suda i vazno je za razvoj prava
kroz sudsku praksu

e Pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava

e Pravnog pitanja od posebne vaznosti za odluku u sporu

/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

Odvijetnik Hrvoje Lukavec, MeStrovicev trg 2, HR- 10020 Novi Zagreb
Ziro-ra¢un IBAN: HR2823400091160651770 otvoren kod PBZ d.d.



I Prijedlog za dopustenje Revizije podnosi se u zakonskom roku sukladno
odredbama ¢l. 385. st. 1. i 2., €l. 385.a. st. 1. Zakona o parnicnom postupku u svezi cl.
11. st. 10. Stecajnog zakona (,NN" 44/96, 29/99 ... 116/10 i 25/12) i ¢l. 400. St. 2. ZPP-
a, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.broj: 66 Pz-
1166/2022-3 od 23.03.2022. (u daljem tekstu: Drugostupanjsko rjesenje), obzirom da
su pobijanim Drugostupanjskim rjesenjem odbacene i odbijene razliCite Zalbe
razliCitih grupa podnositelja iz skupina ,dioniari steCajnog duznika" i ,stecajni
vjerovnici®, podnesene povodom pravno i sadrzajno nepovezanih predmeta, i to na nacin
da je:

1.1.  PRVIM DIJELOM POBIJANOG DRUGOSTUPANISKOG RIESENJA (tocka I. izrijeke)

... potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog suda u Splitu (dalje: stecajni sud)
posl.br. : 1. St-19/2015-852 od 6. travnja 2021.g., kojim se po sucu iz ¢l. 71. St. 5.
i St. 6. ZPP-a odbijaju zZalbe dioniCara stecajnog duznika Kastelanski staklenici d.d. u
steaju (dalje: Duznik) i dopusta nadleznom opcinskom sudu da vlasnistvo nad 8
nekretnina iz ste¢ajne mase otudi Duzniku na osnovi nistetne pravne radnje, koju je
stecajni sud proveo u rujnu 2020. g. u prekomjernu materijalnu korist ¢lana odbora
vjerovnika, sa posljedicom velike gospodarske Stete Duzniku, za cijenu bitno nizu od one
utvrdene prisilnim propisom Republike Hrvatske iz ¢l. 247. St. 7. SZ-a (,NN" br. 71/15 i
104/17, u svezi ¢l. 441. St. 2.), a

1.2. DRUGIM DIJELOM POBIJANOG DRUGOSTUPANISKOG RIESENJA (tocke IL. i IIL
izrijeke)

... potvrdeno prvostupanjsko rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: 1. St-
19/2015-1011 od 25. sijecnja 2022.g., kojim se pogreSnom primjenom materijalnog
prava (¢l. 199. st. 1. t. 3. SZ-a) protivno Ustavu RH (¢l. 48. St. 1., 49. St. 3. i St. 4. i ¢l.

50. St. 1.) i propisu iz ¢l. 345. st. 1. Stecajnog zakona (,NN" br. 71/15, 104/17) odreduje
brisanje stecajnog duznika iz registra nadleznog suda i dopusta ...

- nepotrebno produljenje duznosti ste¢ajnog upravitelja i moguce zlouporabe ovlasti
- nezakonito raspolaganje tzv. ,predvidivim" troSkovima stecajnog postupka

- neustavno ogranicavanje prava Duznika na slobodno raspolaganje
preostalom stecajnom masom, te drugim stvarnim pravima, koja nakon podmirenja
svih trazbina utvrdenih u steajnom postupku, prema odredbama nacionalnih zakona i
propisa na snazi u Europskoj uniji, u ime i za korist Duznika zastupa jedino predstojeca
Uprava dioni¢kog drustva, a niposto stecajni upravitelj.
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FORMAT DRUGOSTUPANISKOG AKTA I PROIZVOLJAN NACIN SUDSKOG
ODLUCIVANJA

II Pobijano Drugostupanjsko rjeSenje je doneseno 23. ozujka 2022. godine,
8 dana nakon Sto je Visoki trgovacki sud RH podnositeljima zalbi dao sluzbeno ocitovanje
Ureda Predsjednika suda o pravilima dodjele predmeta u rad sucima tog Sudal. Tom
pravnom stajaliStu VTS-a RH od 15.03.2022. g. opreCan je i format pobijanog
Drugostupanjskog rjeSenja i povezani postupak odlucivanja VTS-a RH o Zalbama
podnositelja. Istim Drugostupanjskim rjeSenjem odbijene su i odbacene dvije
razliCite zalbe, te potvrdena dva predmetno i kronoloski nepovezana
prvostupanjska rjesenja, donesena u jednom steCajnom postupku sa vremenskim
odstupanjem duljim od 9 mjeseci:

- RjesSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. : 1. St-19/2015-852 od 6. travnja 2021.
god. (dalje: RjeSenje 852) koje su pobijali dionicari Duznika, obzirom je njime odbacena
Zalba dionicara Duznika protiv rjeSenja o predaji istog suda posl.br. : 1. St-19/2015-
827 od 16. ozujka 2021. g.

- RjeSenje Trgovackog suda u Splitu o zakljuCenju stecajnog postupka sa nistetnim
nalogom za brisanje Duznika iz sudskog registra, posl.br. : 1. St-19/2015-1011 od 25.
sijeCnja 2022. god. (dalje: RjeSenje), protiv kojeg su zalbe podnijeli i dionicari
Duznika zbog grubih povreda Duznikovih stvarnih prava zajamcenih bitnim odredbama
SZ-a, ZPP-a, Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (i time u svezi povrede
njihova prava vlasniStva kao vlasnika udjela u pravnoj osobi Duzniku), i stranka iz cl.
70. st. 1. SZ-3, iz razloga Sto je stecajni sud pobijanim RjeSenjem zauzeo stajaliSta
oprecna svojim prethodnim utvrdenjima u istom postupku, zatim i pravnim shvacanjima
stecajnog upravitelja po pitanju stvarnih prava podnositelja nakon zavrsne diobe

Netransparentnom praksom odlucivanja o razlicitim predmetima i vise zalbi
razli¢itih podnositelja po istom sudbenom vije¢u VTS-a RH u sklopu jednog
sudskog odlucivanja, bitno se narusava pravna sigurnost podnositelja i njihovo pravo
na posteno sudenje zajamceno ¢lankom 29. Ustava RH, ¢l. 4. St. 1. Zakona o sudovima,
kao i ¢lankom 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. S druge
strane, ne moze se pronadi relevantna sudska praksa u stecajnim postupcima koja bi
opravdala takav model sudenja, niti je revizijski sud o ovakvoj nepravic¢noj
okolnosti do sada zauzeo jedinstveno pravno stajaliste, vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Podnositelji stoga opravdano ocekuju da revizijski sud pravicno ispita Cinjenice koje
dokazuju njihov neravnopravan polozaj u primjeni prava na posteno sudenje
pred nepristranim sudom, dan formom Drugostupanjskog rjeSenja, odnosno
pripadajué¢im nacinom donoSenja nepovezanih odluka viSeg suda na isti dan po istom

! Detaljnije na str. 4. i 5. Prijedloga, ,,Ranije stajaliste drugostupanjskog suda“
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sudbenom vijecu u istom sudskom aktu. I da o tako spornoj pravnoj stvari dopusti
Reviziju, sa ciliem donoSenja jedinstvenog pravnog stajalista Vrhovnog suda RH, koje ¢e
ojacati pravnu sigurnost u zemlji efikasno otklanjaju¢i jaz izmedu objektivnih i
subjektivnih ocekivanja podnositelja zalbi (u smislu opée definicije nacela jednake
primjene prava i adekvatne sudske zaStite?) i proizvoljnih postupovnih pravila visih
sudova.

2.1. ODLUCNE CINJENICE:

2.1.1. RANIJE STAJALISTE DRUGOSTUPANJISKOG SUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je po Uredu Predsjednika tog suda, Ivice
Omazica, sluzbenim olitovanjem podnositeljima od 15. oZujka 2022. god.3, utvrdio da
se ,predmeti u Sudu dodjeljuju sukladno odredbama Pravilnika o radu u sustavu eSpis
(,Narodne novine", 35/2015, 123/15, 45/16, 29/17, 119/18, 39/20, 138/20, 147/20,
70/21, 99/21, 145/21 i 23/22)* automatskom nasumi¢nom dodjelom predmeta kroz
informacijski sustav koji je u primjeni u poslovanju suda (eSpis) i sukladno GodiSnjem
rasporedu poslova“, te je VTS RH u svojem ocitovanju zauzeo pravno shvacanje
da su istom sucu (razli¢iti) ,predmeti dodijeljeni jer se radi o povezanim
predmetima", a ,ako je povodom Zalbe odluka ukinuta", u slu¢aju ponovne Zalbe u
istom predmetu ,spis (Ce se) dodijeliti rjeSavatelju koji ga je ve¢ rjesavao."

U odlukama I. i II. pobijanog Drugostupanjskog rjeSenja ocito se ne radi o ,povezanim
predmetima“, u smislu tumacenja iz opisanog ocitovanja Ureda predsjednika Visokog
trgovackog suda RH. Razli¢iti predmeti o kojima je odluCeno Drugostupanjskim
rjeSenjem su:

- Zalba dioniara DuZnika iz travnja 2021. godine, o kojoj je odlueno u tocki I.
izrijeke Drugostupanjskog rjeSenja, podnesene zbog Cinjenja velike materijalne Stete
Duzniku te njegovim dioni¢arima, povodom razloga opisanih tockom 1.1. ovog
Prijedloga, tj. zahtjev dioniara Duznika da se ispita zakonitost predaje vlasnistva
nad imovinom Duznika temeljem nistetnog pravnog posla jednom od ¢lanova odbora
vjerovnika

- Zalba dioni¢ara DuZnika i stranke ste¢ajnog postupka iz veljace 2022. godine, o kojoj
je odluceno tockama II. i III. izrijeke Drugostupanjskog rjeSenja, podnesena u
bitnome zbog razloga opisanih tockom 1.2. ovog Prijedloga, tj. njihovo pobijanje
zaklju¢enja steCajnog postupka uz nalog za brisanjem Duznika unatoC velikoj
materijalnoj i financijskoj imovini preostaloj u steajnoj masi, nakon Sto su isplaceni
sve trazbine utvrdene kroz stecajni postupak

2 u skladu sa gradanskim, ustavnim i ljudskim pravima podnositelja Zalbi u RH
* Podnesen Sudu povodom indikacija o nepostivanju Pravilnika o radu u sustavu eSpis prilikom
raspolaganja Zalbama dioni¢ara Duznika u naslovljenom ste¢ajnom postupku

* dalje: Pravilnik
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RjeSenje TS u Splitu o zakljucenju stecajnog postupka u pravnom smislu ne proizlazi iz
pobijanog rjeSenja istog suda posl.br. : 1. St-19/2015-852, ¢ak ni neizravno. Kada se
joS uzme u obzir i spomenuto vremensko rastojanje izmedu donoSenja pobijanih
prvostupanjskih rjeSenja, te Cinjenica da su zalbe podnijele razliite grupe podnositelja,
onda je jasno da bi imenovanje rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj: 1. St-19/2015-
852 i posl. broj: 1. St-19/2015-1011 terminom ,povezani predmeti" bilo neto¢no pravno
tumacenije.

Ranije stajaliSte VTS RH dano oditovanjem tog suda 8 dana prije donoSenja pobijanog
Drugostupanjskog rjesenja, jedino tu ,povezanost predmeta® (uz iznimku iz ¢l. 57. st. 4.
Pravilnika) dopusta kao pravni uvijet da /isti sudac odluci o vise razlicitih Zalbi dodijeli
istom sucu ili sutkinji, bez novog automatskog (nasumicnog) odabira suca.

Dodatne cinjenice koje nesporno ukazuju da je nacin donoSenja pobijanog
Drugostupanjskog rjeSenja oprecan ranijem stajaliStu istog Suda od 15. oZujka 2022.
(kao i propisima Pravilnika) jesu:

- istoj sutkinji su dva nevezana predmeta, dodijeljena na isti dan, iako je izmedu
podnosenja predmetnih Zalbi protekao period bitno dulji od 6 mjeseci

- Potom su za rjesavanje obje, bitno razliCite zalbe, izabrani i ista predsjednica
vijeca i ista Clanica sudbenog vijeca.

- U predmetu koji je 10. ozujka 2022. g. VTS RH otvorio pod brojem Pz-1166/2022-3
nije prisutna ni okolnost iz ¢l. 57. st. 4. za koriStenje iznimke od pravila nasumicne
dodjele predmeta u rad sucima. Niti jedna od Zalbi koje su odbacene i odbijene
pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem nije podnesena povodom ukidanja neke
prvostupanjske odluke (kao ,ponovna zalba"“), nego su podnositelji obje zalbe podnijeli
protiv rjesenja stecajnog suda o kojima VTS RH jos nije odlucivao u drugostupanjskom
postupku.

Stoga ni prema ranijem pravnom stajaliStu drugostupanjskog suda, ni prema pravilima
propisanim Pravilnikom nije postojalo dostatnih zakonskih uvjeta da se izmedu 10. i 23.
ozujka 2022. istom sucu izvjestitelju, Tatjani Kujundzi¢ Novak, ,nasumi¢nom dodjelom"
dodijele dvije kronoloski nepovezane Zalbe podnositelja, odlu¢ene (odbijene)
Drugostupanjskim rjeSenjem. Ovdje valja naglasiti da se iz podataka dostupnih
podnositeljima putem sluzbenih stranica Ministarstva pravosuda i uprave, kao ni izravnim
obracanjem nizem i viSem sudu ne moze doznati kojeg je dana istoj sutkinji dodijeljena
druga od dvije Zalbe, nakon sto je po prvoj 10.03.2022. g. otvoren naslovljeni predmet
na VTS-u. Sto je takoder nepravi¢na okolnost koja upu¢uje na ¢&injenicu da je u svrhu
raspolaganja predmetnim Zzalbama, te donoSenja Drugostupanjskog rjeSenja visi sud
koristio proizvoljna postupovna pravila, koja nisu prisutha u hrvatskom Zakonu o
sudovima, Ste¢ajnom zakonu, Pravilniku i drugim vazedim izvorima prava RH i EU.

Ocito je drugostupanjski sud samoinicijativno zakljuio da moZze u predmet otvoren po
jednoj zalbi, i jednom pravnom pitanju uvrstiti dodatni — nepovezani predmet — otvoren
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zbog sasvim druge zalbe druge grupe podnositelja i bitno drugacijih pravnih pitanja. 1
potom oba ta nepovezana predmeta dodijeliti istome sucu ili sutkinji.

Podnositelji prijedloga za dopustenje revizije smatraju da je ovakvo stajaliSte
drugostupanjskog suda pogresno i suprotno bitnim hrvatskim propisima iz ¢l. 3. St. 1. i
¢l. 4. St. 1. Zakona o sudovima (,NN“ 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20 i 21/22, dalje: Z0S), te da je potpuno oprecno stajaliStu kojeg je isti
drugostupanjski sud zauzeo 15. Ozujka 2022.g. prilikom odlucivanja o podnesku istih
podnositelja o ve¢ zamijecenoj rucnoj dodjeli predmeta u rad u naslovljenom ste¢ajnom
postupku, podnesenoj Sudu temeliem ¢l. 4. St. 3. Z0S-a. Moze se redi da
drugostupanjski sud u periodu od 10.-og do 23-eg. oZujka 2022. g. jest kompletirao
posao iz svoje nadleznosti propisan odredbom ¢l. 24. St. 1. ZOS-a u odnosu na dvije
razliCite, nepovezane Zalbe podnositelja. Ali na potpuno pogresan i proizvoljan nacin,
nesukladan kogentnim odredbama Pravilnika i nacelima ZOS-a i Ustava RH.

Izlazi nesporno da je Drugostupanjskim rjeSenjem priznato nepostivanje kogentne
odredbe Stecajnog zakona iz ¢l. 11. St. 7. (¢l. 19. st. 6. u SZ iz 9/15.) u odnosu na zalbu
jedne grupe podnositelja. Pa je upitno moze li odluka viSeg suda uopce biti ,valjana" i
legitimna, ako se njome priznaje nepostivanje neke zakonske odredbe, bez
pojasnjenja zasto je predmet na viSem sudu rijeSen sa 7 mjeseci zakasnjenja
u odnosu na zakonski rok, i pri tome u njega (za isto sudbeno vijece) uvrsten jos jedan
nepovezan predmet iz tog (stecajnog) postupka.

Slijedom gore opisanog stajalisSta drugostupanjskog suda o navedenom postupopravnom
pitanju _opre¢nog u odnosu na stajaliSte zauzeto u pobijanom Drugostupanjskom
rjeSenju, podnositelji revizije predlazu sud da naslovno revizijski sud zauzme jedinstveno
stajaliSte i podnositeljima dopusti Reviziju zbog slijedecih pitanja iz nadleznosti
postupovnog prava:

1. Da li je u smislu odredbi ¢l. 4. St. 1. Zakona o sudovima, cl. 6.1. (Europske)
Konvencije i ¢l. 29. Ustava RH, u svezi obveze svih sudova u Hrvatskoj danih
odredbama ¢l. 3. St. 1. i ¢l. 5. ZOS-a, dopusteno visim sudovima da istim
drugostupanjskim rjiesenjem odluce o nepovezanim Zalbama:

a. podnesenim protiv _pravno nepovezanih _prvostupanjskih _rjesenja,
donesenih u istom stecajnom postupku ?

b. podnesenim visem sudu (putem niZzeg suda) u razmaku duljem od 6
mjeseci?

c. razlicitih podnositelja ili grupa podnositelja?

Obzirom da se u aktualnoj sudskoj praksi stecajnih postupaka dionickih drustava
u Republici Hrvatskoj (primjer: postupci broj: St-1181/2017, St-172/2014, St-
25/2012, St-505/2011 i St-113/2014) ne moze pronadi istovijetan ili slican primjer
opisanog postupovnog pravila, revizijski sud bi po dopustenoj Reviziji trebao
zauzeti jedinstveno pravno stajaliSte u odnosu na svaku od ovih
nepoznanica pravne stecevine RH i sudske prakse drugostupanjskih
postupaka u stecajevima dionickih drustava.
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2. Da li je u smislu bitnih odredbi Pravilnika o radu u sustavu eSpis (,N.

35/2015) i nacela ,,nasumicne" dodjele predmeta u rad sucima, dopusteno da
istome sucu/sutkinji budu dodijeljene nepovezane Zalbe razlicitih (grupa)
podnositelja i da za se njihovo rjesavanje na drugostupanjskom sudu otvori
samo jedan predmet?

Da Ii je visi sud, kada utvrdi nemogucnost postivanja prisilnog propisa RH za
rjesavanje Zalbe iz c¢l. 11. St. 7. Stecajnog zakona (i posliedicno prilikom
odlucivanja prekrsi isti propis), a odluku o zakasnjeloj Zalbi donese zajedno sa
drugom svojom odlukom donesenom unutar Zakonom propisanog roka, duzan
priznati takvu nepravicnu okolnost u sklopu drugostupanjske odluke i/ili dati
pripadajuce obrazloZenje?

Podnositelji drze da revizijski sud svakako treba dopustiti Reviziju i zauzeti
konkretno stajaliSte u ovakvom slucaju gdje je zakasnjela odluka donesena
zajedno sa odlukom donesenom u Zakonom propisanom roku jer postoji rizik da
su nacela Pravilnika zaobidena i zato bi se prikrila ¢injenica da je jedna od Zalbi
rijeSena bitno izvan roka iz ¢l. 11. st. 7. SZ-a, odnosno na znacajnu Stetu
procesnih i ustavnih prava podnositelja iz ¢lanka 18. Ustava RH i ¢lanka 13.1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

POSLIEDICE OPRECNE I NEDOSLIJEDNE PRAKSE VISEG SUDA, TE NEDOSTATKA

PRAVNOG TUMACENJA REVIZIISKOG SUDA NA PRAVNU SIGURNOST PODNOSITELIA

Zalbe podnesene sa bitnim vremenskim rastojanjem, o kojima je vi&i sud odlucio u

svega 10 radnih dana istim rjeSenjem, podnijeli su razliCiti ,podnositelji® (grupe
podnositelja):

Zalbu protiv rjedenja ste¢ajnog suda posl.broj: St-19/2015-852 od 06.04.2021.g.
podnijela su samo 4 dionicara Duznika

Zalbu protiv rje$enja o zaklju¢enju ste¢ajnog postupka posl. br.: 1. St-19/2015-1011
od 25.01.2022.g. podnijelo je sedam dionicara Duznika i steCajni vjerovnik

U tom smislu, donoSenjem jednog drugostupanjskog rjeSenja za obje grupe podnositelja
i_njihove Zalbe, podnositeljima su upriliCene ozbiljne poteSkoce u kasnijoj uporabi

izvanrednih pravnih lijekova, pravnog instituta iz ¢l. 377.a. ZPP-a, te obracanje
Ustavnom sudu RH, stoga su oni dovedeni u nepovoljniji polozaj u sporu, nego bi to bio
da je svaka grupa podnositelja dobila svoje drugostupanjsko rjeSenje na ime
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podnesenih zalbi protiv prvostupanjskih rjesenja ste¢ajnog suda. Nesporne su slijedece
odlucne cinjenice:

2.1.2. NEPRAVICNO SKRACIVANJE PREKLUZIVNIH ROKOVA ZA PRAVNE LIJEKOVE

Posebno se ukazuje na Cinjenicu da su odlucivanjem o navedenim razlicitim i kronoloski
odvojenim zalbama podnositelja istim Drugostupanjskim rjeSenjem, na isti dan, bitno
narusena prava podnositelja na odgovarajuce zakonske rokove (iz odredbi ¢l. 377.a.
St. 1. i cl. 387. st. 2. ZPP-a te ¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH) u svezi
dopustenog prijedloga za dopustenje izvanrednog pravnog lijeka i dopunu drugostupanjske
presude, te ustavne zalbe.

Podnositeljima je ovim spornim modelom odlucivanja drugostupanjskog suda svaki od
navedenih rokova prakticki prepolovijen, ve¢ iz razloga Sto su prisilieni izraditi
odgovarajuce pravne lijekove za dvije bitno razlicite odluke i predmete u okviru jednog
zakonskog roka. UnatoC nespornoj cinjenici da zalbe povodom kojih je doneseno
pobijano Drugostupanjsko rjeSenje nisu podnijeli viSem sudu istoga dana, nego sa
razmakom duljim od 6 mjeseci.

Time u praksi podnositelji imaju po svega 15 stvarnih dana po jednom Prijedlogu za
dopustenje revizije, i po 7 > dana po jednom Prijedlogu za dopunom Drugostupanjskog
rjeSenja iz ¢l. 377.a.

Ova nesporna cCinjenica je takoder dokaz da je proizvoljno postupovno pravilo
odlucivanja o vremenski bitno odvojenim Zalbama jednom odukom viSeg suda, o kojem
Vrhovni sud nije joS zauzeo svoje pravno shvacanje, uzrocnik ozbiljnih povreda
prava podnositelja na posteno sudenje i djelotvoran pravni lijek koja im jamce Ustav RH,
Zakon o sudovima i Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Skracivanjem prekluzivnih rokova kreiranjem opisanog proizvoljnog postupovnog pravila
pri viSem sudu, ugrozeno je u odnosu na vecinu podnositelja i nacelo ,jednakosti
oruzja“. To je posebno vidljivo u danom formatu Drugostupanjskog rieSenja kada
se u obzir uzme da svojstvo , djelotvornosti pravnog lijeka Cini i dostatno vrijeme
da se odgovarajuéi pravni podnesak sastavi, da se zatraze i naprave odgovarajuéi uvidi u
sudski spis, prikupe pripadajuci dokazi, i sve to preda viSem sudu u zakonski propisanom
roku.

Vremensko svojstvo ,djelotvornosti pravnog lijeka" je, imajuéi u vidu odredbe iz ¢l. 387.
Zakona o parni¢nom postupku i ¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH, odito
kategorija zakonodavne vlasti. Stoga podnositelji drze da ono ne moze na ovakav
nepravican nacin biti kompromitirano od strane tijela sa funkcijom sudbene vlasti,
neovisno radi li se o pogresci nizeg ili viSeg suda.

Slijedom navedenog, nuzno je da revizijski sud donese jedinstveno pravno tumacenije,
koje u buduénosti moze rjeSavati problem koji podnositeljima prouzroci ovaj tip forme
Drugostupanjskog rjeSenja. Barem zato da se oCuva pravna sigurnost svih podnositelja
zalbi u zemlji, koji u svako doba moraju biti ravnopravni pred sudom u (jednakoj)
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primjeni prava na propisane prekluzivne rokove, za bilo koji od redovnih i izvanrednih
pravnih lijekova dopustenih Zakonom o parni¢nom postupku i drugim zakonima i vaze¢im
izvorima prava Republike Hrvatske.

Zbog cinjenice da o navedenom problemu koji nastaje pri ovakvom nacinu donoSenja
odluke visSih sudova joS nema jedinstvenog stajaliSta sudova u Republici Hrvatskoj, a
vazno je za procesna prava podnositelja i osiguranja njihove ravnopravnosti u primjeni
prava na Zakonom zadane prekluzivne rokove, podnositelji predlazu da revizijski sud
dopusti Reviziju i zbog slijedeéeg pravnog pitanja:

4. MoZe Ii drugostupanjski sud jednim rjesenjem odluciti o nepovezanim Zalbama
podnesenim u vremenskom razmaku duljem od 6 mjeseci, i dostaviti takvo
Lavostruko drugostupanjsko rjesenje" strankama — bez produljenja procesnih
rokova iz ¢l. 377.a. i cl. 387. St. 2. Zakona o parnicnom postupku?

Da li se u tom slucaju narusava pravna sigurnost podnositelja i ugroZava
Lvremensko svojstvo" djelotvornosti pravnog lijeka, koju podnositeljima jamce
Clanak 18. Ustava RH i clanak 13.1. (Europske) Konvencije?

2.1.3. DODATNE POTESKOCE KOD PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA DOPUSTENIE
REVIZIJE PROTIV JEDNOG DRUGOSTUPANISKOG RIESENJA ZA DVA
NEPOVEZANA PREDMETA

Osim Sto se zbog oprecnih stajaliSta istog Suda oko pravila ,hasumicne" dodjele
predmeta u rad suca (danih unutar svega 8 dana!) naruSava povjerenje u nacelo
nepristranosti suda, praksom donosenja jednog drugostupanjskog rjeSenja za vise
nepovezanih zalbi razli¢itih (grupa) podnositelja, otezava se i prakti¢na primjena pravnog
instituta iz ¢l. 385. Zakona o parni¢nom postupku.

Istim Prijedlogom za dopustenje revizije, dvije razli¢ite grupe podnositelja prisiljene su
zajednicki nastupiti protiv cak tri razli¢ita pravna predmeta odlu¢ena Drugostupanjskim
rieSenjem. Oni u okviru jednog podneska revizijskom sudu trebaju obrazloziti razloge za
dopustanje revizije za svaki od nepovezanih predmeta zasebno, dostavljati pripadajuce
dokaze i Cdinjenice, te se kroz tekst neprestano referirati na koje se pobijano
prvostupanjsko rjeSenje i koje to¢no podnositelje odnosi koje revizijsko pitanje i njemu
pripadne relevantne dinjenice i obrazlozenja. Sto je dodatno oteZano nespornom
c¢injenicom da pobijano Drugostupanjsko rjesenje sadrzi i dva obrazlozenja - za
svaku od odlucenih nepovezanih Zalbi, od kojih oba imaju jednako numerirane
tocke od 1. do 15.

Druga moguénost koja ostaje podnositeljima je nastupiti pred revizijski sud sa vise
prijedloga za dopustenje (viSe) revizija. U tom sluaju samo u odnosu na
Drugostupanjskim rjeSenjem upriliCena materijalnopravna pitanja trebalo bi dva takva
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prijedloga uputiti revizijskom sudu. A upitno je na koji nacin je tu mogucénost Zakon o
parniénom postupku predvidio ili propisao nekom jednom svojom odredbom. Stoga je
podnositelji smatraju, neophodno da se o tom pravhom pitanju donese jedinstveno
stajaliSte revizijskog suda.

Podnositelji su, ako stvari ostanu kako su dane pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem,
stavljeni u vrlo nepovoljan polozaj da zbog proizvoljnog postupovnog pravila viseg suda i
nedostatne prakse revizijskog suda ili:

- U jednom roku od 30 dana pred revizijski sud izadu sa najmanje dva prijedloga za
dopustenje revizije protiv jednog drugostupanjskog rjeSenja, Sto je stavljanje
podnositelja u (neravnopravan) polozaj bez presedana u praksi relativno novog
pravnog instituta iz ¢l. 385. ZPP-a i primjene prava gradana na njega

- jednim prijedlogom obuhvate i obrazloze Citav niz predmetno nepovezanih revizijskih
pitanja, i tako nastupe sa kompleksnim i dugackim prijedlogom za dopustenje
revizije, Sto u odnosu na podnositelje otvara rizik da im zbog mijeSanja nepovezanih
predmeta i Cinjenica Prijedlog u konacnome bude i pravno nerazumljiv

U oba slucaja vidno je ugrozeno nacelo osiguranja jednake primjene prava na
jedan prijedlog za dopustenje revizije protiv jedne odluke viSeg suda.

Stvara se i zbrka kod vrednovanja svih odluka i Zalbenih razloga te pripadajucih referenci
na ranija stajaliSta i odluke stecajnog suda, jer se vidno radi o prvostupanjskim
rjieSenjima, koja imaju razli¢ita pravna ishodista i bitno drugacije razloge za dopustanje
Revizije. Samim time podnositeljima je svakako otezano i dokazivanje pogresnih
primjena materijalnog prava iz razli¢itih zakonskih odredbi, koje je u sklopu jednog
podneska potrebno dokazati nizom razliCitih dokaza i ranije prakse sudova za svaki od
slucajeva zasebno.

2.14. NEVJERODOSTOINOST POSTUPKA ODLUCIVANJA

Sustav e-Predmet Ministarstva pravosuda i uprave (dalje: e-Predmet) pokazuje da je
predmet poslovni broj: Pz - 1166/2022 sutkinji Tatjani Kujundzi¢ Novak dodijeljen u rad
tek dana 10. oZzujka 2022. g., iako je nesporno jedno od pobijanih prvostupanjskih
rjeSenja o kojima je odluceno tim predmetom doneseno jos u travnju 2021. g.

Razumno je pretpostaviti da je predmet u samom startu otvoren za jednu od dvije zalbe
o kojima je odlueno dana 23. ozujka 2022. g. No, u e-Predmetu niti igdje u
Drugostupanjskom rjeSenju nije dano povodom kojeg tocno od dva navedena predmeta
iz nadleznosti stecajnog suda je dana 10.03.2022. g. na drugostupanjskom sudu otvoren
predmet broj: PZ 1166/2022.

Zbog navedenog, izlazi da je Visoki trgovacki sud RH taj predmet otvoren po Zalbi protiv
prvostupanjskog rjesenija iz tocke 1.1. ovog Prijedloga trebao i otvoriti i rijesiti bitno prije
predmeta koji je otvoren povodom zalbe protiv RjeSenja opisanog tockom 1.2. ovog
Prijedloga.
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Izlazi da je drugostupanijski sud sa znacajnim zakaSnjenjem otvorio predmet po Zalbi
protiv_prvog pobijanog rijeSenja steCajnog suda, i potom u taj predmet istoj sutkinji
proizvoljnim postupovnim pravilom dodijelio i zalbu protiv pobijanog RjeSenja, bez
postivanja Pravilnika i svoje prethodnog stajaliSta od 15.03.2022.g. opisanog tockom
2.1.1. Prijedloga. Jer predmeti nisu pravno ni kronoloSki povezani, Sto je vidljivo iz
dispozitiva pobijanog Drugostupanjskog rjeSenja, kada se usporede dva razliCita
obrazlozenja, dana tockama 1. — 15., str. 2.- 4. zatim tockama 1. — 38. na str. 4. — 11.
Osim ako VTS RH ne drzi pravno stajaliSte da su svi predmeti drugostupanjskog
odluc¢ivanja u jednom stecajnom postupku ,vezani* o ¢emu bi onda svakako svoje
pravno tumacenje morao donijeti revizijski sud, jer postoje¢a sudska praksa odlucivanja
o zalbama podnesenim u ste¢aju u Hrvatskoj je za sada opre¢na takvom pravnom
stajaliStu. Uostalom, po takvoj analogiji VTS RH mogao je Cekati do zakljucenja
stecajnog postupka da se akumulira i viSe od dvije Zalbe dioni¢ara Duznika i vjerovnika,
primjerice pet ili Sest, pa ih sve rijesiti jednom odlukom na isti dan, po istom sudbenom
vijecu.

Podnositeljima se zato postupak odluc¢ivanja u povodu kojeg je doneseno
Drugostupanjsko rjeSenje cini kao nevjerodostojan sudski postupak. Samim time i
postupak zaklju€ivanja stecaja Cini kao ,uranjen®“, posebno nalog iz tocke II. izrijeka
pobijanog RjeSenja steajnog suda. Sve ovo dodatno potvrduje navedeno pravno
stajaliSte VTS RH dostavljeno podnositeljima neposredno prije donoSenja pobijanog
Drugostupanjskog rjesenja, koje vidno proturje¢i nacinu dodjele dva nepovezana
predmeta istom sucu u rad vidljivom iz Drugostupanjskog rjesenja.

III Osim Sto su spornim postupovnim pravilom odlucivanja o nepovezanim
predmetima jednom drugostupanjskom odlukom, na isti dan, sve protustranke stavljene
u bitno povoljniji polozaj u odnosu na podnositelje (zbog problema opisanih tockama
2.1.2. i 2.1.4.) nepravican i netransparentan model odlu¢ivanja dokazano prisutan kod
Drugostupanjskog rjeSenja joS nije viden u praksi stecajnih postupaka u Republici
Hrvatskoj, tj. podnositelji ga nisu uspjeli pronaéi prouc¢avanjem razli¢itih odluka VTS-a u
viSe od 5 stecajnih postupaka dionickih drustava slicne veli¢ine materijalne imovine i/ili
obveza na dan otvaranja stecaja (RIZ odasSilja¢i d.d. u stecaju, VIS d.d. u stecajuy,
Viadukt d.d. u stecaju, Validus d.d., Modra Spilja d.d. u stecaju, TRANSADRIA d.d. u
stecaju i drugi postupci).

S druge strane, ¢ak ni kada je isti stecajni sudac vodio stecaj na istom ste¢ajnom sudu
(TS u Splitu) nije vidljiva praksa otpreme zalbi podnesenih po nepovezanim predmetima
u razmaku duljem od 6 mjeseci skupno viSem sudu, Sto kumulativno upucuje ili na op¢u
nejedinstvenost prakse nizih i viSih sudova u Hrvatskoj, ili samo u odnosu na naslovljene
podnositelie, samo u ovom ste¢ajnom postupku. Sto bi onda bila kriti¢na pristranost
viSeg suda protustrankama podnositelja da steknu znacajnu, nezasluZzenu prednost u
konkretnim postupcima povodom kojih su podnesene zalbe i s tim u svezi i nedopustenu
protupravnu materijalnu korist, preko njihove stvarne moguce i Zakonom dopustene
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gospodarske koristi kao razlu¢nih vijerovnika ste¢ajnog postupka. Osim ona koja je veé
priskrbljena protustrankama podnositelja, zbog umanjenja rokova iz Zakona za
sastavljanje prijedloga i drugih podnesaka, kao Sto je opisano tockom 2.1.2. ovog
Prijedloga.

Slijedom pravnog stajaliSta drugostupanjskog suda navedenog tockom 2.1.1. ,
opre€nog u odnosu na pravno stajaliSte zauzeto formom i postupkom donoSenja
Drugostupanjskog rjesenja, te slijedom svih cinjenica koje nesporno dokazuju
bitno otezavanje podnosenja prijedloga za dopustenje revizije, ustavnih zalbi i
prijedloga iz ¢l. 377.a. ZPP-a, uz izvjesnu pristranost viSeg suda, podnositelji Prijedloga
predlazu da naslovljeni revizijski sud dopusti Reviziju, kako bi se rijeSila slijedeéa
materijalnopravno i postupovnopravno pitanja od presudnog znacaja za osiguranje
jednake primjene prava i o njima zauzela jedinstvena pravna stajaliSta Vrhovnog suda
Republike Hrvatske:

1. Smije Ii visi sud pravomocnu odluku o Zalbi protiv zakljucenja stecajnog
postupka koje podrazumijeva brisanje stecajnog Duznika, donijeti ako
prethodno jos nije donio sve odluke koje je sukladno odredbama ZPP-a i
Stecajnog zakona trebalo donijeti po ranijim Zalbama i podnescima stranki i
drugih podnositelja u istom stecajnom postupku?

2. Koje su pravne i materijalne koristi za podnositelje i vierovnike stecajnog
postupka da visi sud o njihovim Zalbama protiv odluka donesenih u stecajnom
postupku bitno prije njegova zakljucenja, odluci tek nakon zakljucenja
stecajnog postupka i brisanja stecajnog duznika iz sudskog registra?

Na koji nacin i od koga oni namiruju materijainu i drugu gospodarsku stetu
koja im nastane takvim nacinom odlucivanja visih sudova?

3. Moagu Ii dva nepovezana predmeta iz jednog stecajnog postupka biti
dodijeljena u rad istom sucu viseq suda na temelju jednog nasumicnog
odabira suca, iako Pravilnik ne propisuje tu mogucnost?

Temeljem koje iznimke iz kojeg hrvatskog ili europskog propisa je tavko
postupanje visih sudova dopusteno?

4. Moze li se zakljuciti stecajni postupak u kojem jos nisu rijesene sve
Zalbe na ranije odluke stecajnog suda koje su dopustile pravo Zalbe
visem sudu?

I\ Konac¢no, Prijedlogom raspravljeno postupovno pravilo rjeSavanja
nepovezanih predmeta jednom odlukom viSih sudova, po istom sudbenom vijecu, i
pripadajuéi format pobijanog Drugostupanjskog rjeSenja podnositeljima zasigurno
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oteZzavaju mogudi pristup Europskom sudu za ljudska prava, ukoliko on u buduénosti
bude potrebit.

Taj pristup ESLIP-u je konfuznom i pravno kompleksnom izvedbom
Drugostupanjskog rjeSenja otezan do mjere da je on glede svih povreda ljudskih
prava (primjerice prava vlasniStva podnositelja) uprilicenih sa oba pobijana
prvostupanjska rjesenja, moguc¢ jedino u teoriji.

ESLIP jasno ukazuje da nije uputno tome sudu podnositi visSe od jedne Zalbe protiv
razlicitih odluka donesenih u istim sudskim postupcima, posebno ne dok ESLIP ne
odluci o prvoj takvoj zalbi.

Sam format Zalbe za ESLIP je takav da bi kronoloski bilo nemoguce poredati pravna
ishodisSta, za obje odluke rijeSene pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem, a da se taj
format doslovno ispostuje. Jer format Zalbe Europskom sudu za ljudska prava
zahtjeva da se odluke nacionalnih sudova poredaju kronoloski, Sto je oprec¢no nacinu
na koji su one u ovom slucaju rijeSene od strane viSeg suda. Podnositelji su tako
prinudeni odluciti hoée li danas, sutra pred ESLIP izaci zbog povrede prava vlasnistva
koju im uzrokuje pobijano prvostupanjsko rjesenje iz travnja 2021., o kojem je 23.
ozujka 2022. odluceno tockom I. Drugostupanjskog rjesenja ili zbog povrede prava
vlasniStva koju im uzrokuje pobijano prvostupanjsko rjesenje iz sijecnja 2022. zbog
naloga za brisanje poduzetnika iz sudskog registra, umjesto nastavka DuZznika
sukladno odredbi ¢l. 345. St. 1. SZ-a., o kojem je takoder dana 23. oZujka 2022.
odlu¢eno tockama II. i III. Drugostupanjskog rjeSenja. ESLIP format zalbe ne
predvida jednu Zalbu za viSe nego jedne cjelovite odluke prvostupanjskog suda, i
kronologiju iscrpljivanja pravnog puta protiv nje pred viSim nacionalnim sudovima. S
druge strane nemoguce je ESLIP-u podnijeti dvije Zalbe po istoj drugostupanjskoj
odluci i pripadajucoj odluci Ustavnog suda RH, povodom iste ili slicne povrede
ljudskog prava zajamcenog Konvencijom i Protokolima.

Kada se uzme u obzir i to da je format obrasca zalbe tom sudu strogo zadan, upitno
postaje da li ¢e podnositelji iz redova osnivaca i dioni¢ara Duznika, povodom obje
pravno nepovezane odluke pobijanog Drugostupanjskog rjeSenja koje se njih ticu, u
buducnosti moc¢i nastupiti pred ESLIP —

ukoliko se one ne rastave u dva zasebna drugostupanjska rjeSenja.

Slijedom svega ovoga, podnositelji predlazu da revizijski sud usvoji ovaj Prijedlog i
dopusti reviziju po dodatnom pitanju koje je vazno i za osiguranje pravne sigurnosti
podnositelja, i za osiguranje jedinstvene primjene prava na pristup visim
sudovima, Ustavhom sudu RH i ESLIP-u, i za konacnu odluku u sporu ako bi u
buducnosti ESLIP o uocenim povredama postupovnog prava i povezanih ljudskih
prava podnositelja zauzeo drugacije stajaliSte od VTS RH koji je donio
Drugostupanjsko rjeSenje u danom formatu.

Jer bi podnositelji bi tada imali i odredene mogucnosti da iznova pred nacionalnim
sudovima napadnu odluku iz tocke II. izrijeke pobijanog Drugostupanjskog rjesenja,
i njegovo pravno ishodisSte — nalog iz tocke II. izrijeke RjeSenja, kojim im je
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nanesena znacajna materijalna Steta u uvjetima vidne pristranosti nizeg i viSeg suda,
i nepravicnosti drugostupanjskog postupka.

Zadnje predlozeno revizijsko pitanje Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, sukladno
odredbi ¢l. 385.a. St. 4. ZPP-a, stoga glasi:

5. Da Ii je dopusteno visim sudovima donositi odluke u formatu koji vidno moZze
oteZati (ili Cak u potpunosti onemoguciti) podnositeljima moguci izlazak pred Europski
sud za ljudska prava?

V. Slijedom svega navedenog Podnositelji predlaZzu Vrhovnom sudu dopustiti reviziju.

PODNOSITELJI:
po punomoéniku
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